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Аннотация
В статье ставится вопрос о человекоразмерности различных  
форм познания: насколько образы реальности, создаваемые раз-
ными формами познания, «соответствуют» человеку, помогают 
ему «встроиться» в мир и самоопределиться в нем. Человекораз-
мерность различных форм познания становится одним из условий 
для построения целостного образа реальности, который возмож-
но было бы противопоставить принципиально «бесчеловечной» 
картине мира, которая появляется в случае, если познание ори-
ентировано на субъект-объектную схему, где человек-субъект и 
мир объектов противостоят друг другу, и за аксиому принимается 
некая «ущербность» ненаучных форм познания.
Автор полагает, что человекоразмерность — это основание всех 
когнитивных процессов, и такого рода философская рефлексия 
позволяет посмотреть на процесс познания с позиции целостно-
сти. По мнению автора, целостность несовпадающих и зачастую 
противостоящих друг другу форм познания обеспечивается бла-
годаря языку, в котором оформляется любой опыт человеческой 
деятельности.
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Abstract
The article addresses the issue of the human-sizedness of various forms 
of cognition: the extent to which the models of reality created by vari-
ous forms of cognition, «comply with» a human being, help him «incor-
porate into» the world and identify himself. It is the human-sizedness 
of various forms of cognition which becomes one of the prerequisites 
for building a holistic view of the reality, which, as such, could only be 
opposed to an «inhuman» view of the world when a cognition (mostly 
scientific) is focused on a subject-object scheme where a man as the 
subject opposes the world of objects and non-scientific forms of cog-
nition are seen as «inferior».
The author believes that human-sizedness is a foundation of all cogni-
tive processes and this philosophical reflection as such lets us look at 
the process of cognition from the perspective of wholeness. It is the 
author’s opinion that the wholeness of mismatching and often oppos-
ing forms of cognition is ensured by means of the language in which 
any human experience is shaped.

© Богодельникова Л.А., 2020

Постановка проблемы
Одной из важнейших функций филосо-

фии является ее способность осуществлять 
рефлексию, непрерывное вопрошание в 
отношении мира во всех его проявлениях и 

в отношении самой себя. Специфика фило-
софской рефлексии состоит в том, что она 
осуществляется с позиции «ищу человека» 
не только в контексте поиска места и предна-
значения человека в мире, но и прежде всего 
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с позиции, заявленной еще Протагором: «о 
человеке как мере всех существующих и не-
существующих вещей». Человек «всматри-
вается» в мир в попытке самоопределения, 
отыскания собственного места в нем. И все 
же первая задача человека  — задача при-
способления к миру, которая реализуется в 
акте познания мира в различных, зачастую 
противопоставленных друг другу формах, 
что, впрочем, не мешает им всем помогать 
человеку в мире «быть». Уилларду Куайну 
приписывают идею о том, что наука  — это 
один из путей приспособления организма к 
окружающей среде, аналогичное утверж-
дение, на наш взгляд, будет справедливо и в 
отношении других форм познания: филосо-
фии, религии, искусства и пр.

Но и в акте познания философию прежде 
всего интересует человек, его совершаю-
щий: не искусство, мифология, религия, на-
ука сами по себе, а человек, «осуществляю-
щий познавательную деятельность в разных 
формах» [1, с. 33]. В этом философия выпол-
няет еще одну важную функцию: видеть мир 
как целое. Это не означает, что философия, 
осмысляя образы мира, конструируемые 
различными формами познания, стремится 
построить единую картину мира, в которой 
будет дано абсолютно исчерпывающее зна-
ние о нем, отнюдь нет; не ставится и задача 
«стирания границ» между научным и нена-
учным познанием. Скорее философское 
вопрошание выражается в попытке отыска-
ния той позиции, с которой могло бы быть 
осмыслено все знание, накопленное челове-
ком о мире и самом себе: насколько образы 
реальности, картины мира, предлагаемые 
разными формами познания, соответствуют 
человеку, помогают ему «быть». Фактиче-
ски это вопрос о человекоразмерности раз-
личных форм познания.

Аристотель, рассуждая о различии сход-
ного, высказал парадоксальную мысль о том, 
что «…вещи различаются между собою в 
том, в чем они походят друг на друга, в том, 
что у них есть общего» [2, с.  55]. Нам же 
представляется необходимым исследовать, 
в чем сходятся различные формы духовно-
го освоения мира и как, при всем видимом 
несовпадении, они посредством создания 
целостной картины мира могут помочь чело-
веку встроиться в реальность, помочь понять 
самого себя. Философская рефлексия такого 
рода необходима, так как она позволяет об-
наружить целостность процесса развития по-
знания во всем многообразии его проявления. 

Все познавательные формы выполняют 
в отношении человека своего рода инстру-

ментальную функцию: с одной стороны, 
при помощи открытых ими знаний помогают 
достигать поставленных обществом целей, 
с другой — эти же новые знания о мире из-
меняют самих людей, мотивы их целепола-
гания и, как следствие, сами цели и задачи, 
которые люди ставят перед собой. Понимая 
всю сложность стоящей перед нами задачи, 
в данной статье мы постараемся хотя бы на-
метить подступы к ее решению. 

Человекоразмерность познания
В «Дегуманизации искусства» Х. Орте-

га-и-Гассет описывает одну сцену: «Умирает 
знаменитый человек. У его постели жена. 
Врач считает пульс умирающего. В глубине 
комнаты два других человека: газетчик, 
которого к этому смертному ложу привел 
долг службы, и художник, который оказал-
ся здесь случайно. Супруга, врач, газетчик 
и художник присутствуют при одном и том 
же событии. Однако это одно и то же собы-
тие — агония человека — для каждого из этих 
людей видится со своей точки зрения. И эти 
точки зрения столь различны, что едва ли у 
них есть что-нибудь общее. Разница между 
тем, как воспринимает происходящее убитая 
горем женщина и художник, бесстрастно 
наблюдающий эту сцену, такова, что они, 
можно сказать, присутствуют при двух со-
вершенно различных событиях» [3, с.  228]. 
Одна и та же реальность рассматривается 
с точки зрения каждого из персонажей, как 
бы распадаясь на «множество отличных друг 
от друга реальностей», что неизбежно при-
водит к вопросу о том, а какая же из них яв-
ляется подлинной. Ортега-и-Гассет полагает, 
что какую бы из предложенных реальностей 
мы ни признали за истинную, наше суждение 
в любом случае будет произвольным, так 
как будет опираться на наш личный вкус. По 
сути, все реальности оказываются равноцен-
ными с «соответствующей точки зрения». 
Все, что возможно сделать в этой ситуа-
ции, это попытаться классифицировать по 
определенному критерию позиции данных 
четырех персонажей, что, может быть, и 
не откроет абсолютной истины, но поможет 
упорядочить действительность. И в качестве 
такого критерия Ортега-и-Гассет предлагает 
«рассмотреть ту духовную дистанцию, ко-
торая отделяет каждого из присутствующих 
от единого для всех события, то есть агонии 
больного» [там же, с. 229]. Ближе всех, есте-
ственно, находится жена умирающего, она 
максимально, всеми чувствами, включена в 
происходящее. Врач по степени вовлеченно-
сти в происходящее уже находится дальше, 
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он должен действовать прежде всего как 
профессионал. Профессионалами являются 
и два других персонажа  — репортер и ху-
дожник, но все же дистанции, на которые 
каждый из них удален от больного, неоди-
наковы. Репортер значительно отстранен от 
ситуации, «он ограничивается наблюдением» 
на грани утраты контакта с ней, в то время 
как художник, сохраняя абсолютную безу-
частность, созерцает сцену, эмоционально 
не вовлекаясь в нее.

Данный «пространный», по словам фи-
лософа, анализ он использует, чтобы пока-
зать, что «среди разнообразных аспектов 
реальности, соответствующих различным 
точкам зрения, существует один, из которо-
го проистекают все остальные и который во 
всех остальных предполагается. Это аспект 
«живой» реальности. Если бы не было нико-
го, кто по-настоящему, обезумев от горя, 
переживал агонию умирающего, если, на 
худой конец, ею бы не был озабочен даже 
врач, читатели не восприняли бы патетиче-
ских жестов газетчика, описавшего событие, 
или картины, на которой художник изобразил 
лежащего в постели человека, окруженного 
скорбными фигурами, — событие это оста-
лось бы им непонятно» [3, с. 230].

Представляется возможным использовать 
эту метафору для того, чтобы напомнить об 
«аспекте живой реальности», вокруг которо-
го и благодаря которому выстраиваются все, 
на первый взгляд, такие несходные формы 
познания. Перефразируя Х.  Ортега-и-Гассе-
та, можно попробовать разместить их на шка-
ле, где крайние позиции будут принадлежать 
миру и человеку. Это позволит классифици-
ровать их по степени удаленности от человека, 
чтобы «с определенной ясностью установить 
шкалу духовных дистанций» между чело-
веком и различными способами духовного 
освоения мира. В соответствии с этой шкалой 
степень близости к человеку той или иной 
формы познания будет соответствовать сте-
пени вовлеченности наших чувств и состояний, 
которые данная форма будет исследовать; 
степень же отдаленности от него, напротив, 
указывает на степень независимости познания 
от познаваемого реального, уводит от субъ-
ективности к объективируемой реальности. И 
тогда становится абсолютно очевидным, что 
наука оказывается дистанционно «дальше» 
от человека, чем религия, философия, искус-
ство или мифология. При этом, располагая все 
формы познания «горизонтально», поместив 
их на единую шкалу, становится возможным 
уйти от иерархичного представления, от воз-
вышения одних форм познания над другими. 

Это условное «ближе» или «дальше» от 
человека может быть определено, на наш 
взгляд, двумя факторами: человекораз-
мерностью той или иной формы познания и 
вектором направленности познавательных 
усилий (от самопознания к познанию мира). 

Историческая взаимосвязь  
различных форм познания:  

от познания мира к самопознанию
Все формы духовного освоения мира 

историчны. Изначально они были синкретич-
ны, и лишь с развитием как познавательной 
деятельности, так и социальной жизни они 
дифференцировались. Не существует не-
изменных, абсолютных науки, философии, 
религии и искусства, все они принадлежат 
определенному этапу развития культуры и 
наследуют особенности взаимодействий, 
сложившихся в конкретной социальной общ-
ности, и типа ее ментальности; непонимание 
этого ведет к неполноте исследования, в 
результате чего наука становится своеобраз-
ным «лидером» познавательной деятель-
ности, подменяя собой все многообразие 
остальных форм. Формы знания многооб-
разны: одни вычленялись из первобытного 
синкретизма, другие появлялись позже, но 
каждая, пришедшая позднее, не отменяла 
предыдущих, а лишь задавала новый вектор 
дальнейшему развитию познания. 

Признание лидирующего положения нау-
ки было справедливо для XVII в., когда вера 
в лозунг «Знание — сила» была непоколеби-
мой, разумность (рациональность) призна-
валась ведущей и высшей характеристикой 
человека, а практическая ориентация науки 
как высшей формы проявления человеческой 
разумности, приводившая к значимым, ощу-
тимым результатам в практической деятель-
ности, оценивалась только положительно. В 
это время философия и религия постепенно 
вытеснялись в сферу альтернативных миро-
воззрений, а познавательные возможности 
искусства, аутентичные ему (искусство тоже 
уподоблялось науке, и требовалось, чтобы 
оно было похоже на науку, подчинялось тем 
же правилам), еще не были четко обозна-
чены. Наука, развиваясь и все более обосо-
бляясь от других форм познания, до опре-
деленного момента сохраняла тесную связь 
и с философией, и с религией. Достаточно 
вспомнить тот факт, что последняя на протя-
жении многих столетий не только занималась 
разрешением духовных проблем человека, 
связанных с самопознанием, но и, построив 
картину мира, заложила основы последую-
щего появления и дала направление развитию 
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классической науки Нового времени. Поиск 
истины в классической науке уподобляется 
поиску Бога в религии: «Установка классиче-
ской научной рациональности на поиск абсо-
лютной истины формально и генетически вы-
растает из религиозного мировоззрения… В 
случае религии гарантом истинности знания о 
реальности выступает Бог, в случае науки — 
Разум» [4, с.  21–22].

Если наука появилась и продолжает суще-
ствовать на арене мировой культуры прежде 
всего как исследование окружающего мира, 
то религия, философия и искусство выступа-
ют сегодня больше в качестве своеобразных 
форм самопознания. Так было далеко не 
всегда: на начальных этапах собственного 
развития философия была обращена скорее 
к миру, чем к человеку, и прежде чем начать 
отвечать на «мучающие» человека вопросы, 
обращает свой познавательный интерес на 
окружающий мир, создавая фундамент для 
новых форм рационального познания. Искус-
ство в своих наиболее ранних и простых фор-
мах также стремится к отражению окружа-
ющего мира в образах, абсолютно понятных 
человеку (это проявлено, например, в син-
кретизме первобытного искусства). Лишь на 
более поздних этапах искусство переключа-
ется на весь спектр эмоционально-чувствен-
ных переживаний индивида, фокусируется 
на «озабоченности» человека присутствием 
себя в мире и, как следствие, всем объемом 
возникающих в связи с этим проблем и ду-
ховных поисков. Появляется и сама духовная 
жизнь в нашем современном понимании.

Понимание историчности научного и нена-
учного познания позволяет увидеть и понять, 
как менялся вектор человеческого позна-
вательного внимания, смещаясь от мира к 
самому человеку, обращаясь от познания 
объективности, которое совершается для 
решения вполне себе практических задач и 
из простого любопытства, к самопознанию, 
выполняя задачи вполне идеологические и 
мировоззренческие, а именно задачу самоо-
пределения человека в мире. Самопознание 
становится особым видом творчества, где че-
ловек творит не нечто чуждое себе или нечто 
вспомогательное для своего существования, 
он творит свою собственную сущность. Ины-
ми словами, происходит определенная транс-
формация человека, которая невозможна 
без «точек опоры», символов религии, ме-
тафизических категорий философии, а также 
образов, рождаемых в процессе создания и 
восприятия произведений искусства.

Стоит отметить, что до сих пор сохраня-
ется определенная тенденция оценивать все 

знания о мире с позиции их практической 
применимости и полезности, соответствен-
но, чем выше способность познавательной 
формы «добывать» полезное знание о мире, 
тем большую практическую ценность она 
представляет для культуры и тем выше ее ме-
сто в «иерархии» познавательных форм. Но 
даже при «горизонтальном» расположении 
различных форм познания не снимается ряд 
вопросов, связанных с проблемой демарка-
ции научного и ненаучного знания. Одну и ту 
же реальность (в нашем случае мы говорим 
об окружающем мире) человек может ос-
ваивать разными способами. Результатом 
этой разнообразной деятельности является в 
том числе и создание определенной картины 
мира. Фактически мы получаем не одну, а 
«множество отличных друг от друга реаль-
ностей», что неизбежно приводит к вопросу 
о том, а какая же из них является подлин-
ной  — научная или ненаучная. Ведь нельзя 
оспорить тот факт, что ненаучные формы 
познания, не менее науки опираясь на соб-
ственные законы, создают структурирован-
ные образы мира, раздвигающие границы 
«естественной» картины мира  — картины 
опыта и наблюдения, что, собственно, и по-
зволяет нам увидеть взаимосвязь различных 
форм духовного освоения реальности. 

Ценностное основание знания.  
Человекоразмерность  

как критерий демаркации  
научного и ненаучного познания

Существует множество подходов к ти-
пологизации знания, которые ставят своей 
задачей прежде всего разрешить проблему 
демаркации научного и ненаучного; анализ 
рациональности и ее критериев относится, 
пожалуй, к наиболее разработанным. Из-
учая критерии рациональности, которые на 
разных этапах развития познания рассматри-
вались в качестве ведущих в науке и филосо-
фии, современные исследователи приходят 
к выводу, что нет ни одного критерия рацио-
нальности, который бы не мог быть оспорен. 
Все зависит от методологической системы, 
установок, договоренностей различных про-
фессиональных сообществ и в итоге отталки-
вается от философских, мировоззренческих 
установок той или иной школы, системы, 
методологии, направления. Критерии рацио-
нальности, образующие ту или иную модель, 
зависят от философских положений, явно или 
неявно принимаемых учеными. Иными сло-
вами, каковы философские взгляды ученого 
(его философское мировоззрение), таковы 
и критерии рациональности, которые он 
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согласен принять (заключив при этом соот-
ветствующие конвенции с другими учеными) 
и которым он согласен следовать, считая их 
обязательными [5, с. 143].

В основании рациональности в конечном 
счете оказывается система ценностных 
установок и ориентаций ученого или всего 
научного сообщества (этос науки), которые 
нельзя мыслить в отрыве от ценностей, при-
знаваемых данной культурой на данном эта-
пе ее развития. Ценности, понимаемые как 
отношения отдельных людей и социальных 
групп к объектам и процессам, возникающие 
из конкретных человеческих взаимодействий 
разного рода, становятся ядром и внутрен-
ней основой жизни человека и общества. В 
смысловое поле любой ценности входят как 
минимум значимое, должное и желаемое, 
проявляющиеся как норма, цель и идеал, 
которые и взаимодействуют с научной раци-
ональностью на разных этапах и уровнях ее 
развития [6, с.  25]. Включенность ценност-
ных оснований в различные формы познания 
позволяет нам рассмотреть научное и не-
научное познание с позиции человекораз-
мерности. Это, в свою очередь, отнюдь не 
нивелирует различия между научным и не-
научным, а дает возможность увидеть, что, 
будучи сущностно связанными, разнящиеся 
по форме своего проявления ненаучное и на-
учное познание способны не противостоять 
и взаимоисключать, а дополнять друг друга. 

Человекоразмерность  — это установка, 
в рамках которой ценности различных позна-
вательных форм соотносятся с ценностями 
общесоциального характера, а сами аксио-
логические факторы включаются в познание. 
Это не человекоразмерность в буквальном 
понимании слова, когда мир должен из-
меряться «в человеческих параметрах». В 
нашем представлении понятие человеко-
размерности ближе к идее «философской 
антропологии в качестве последнего основа-
ния философского знания, да и вообще всех 
когнитивных феноменов» [7, с. 187]. 

В свете идеи человекоразмерности на 
познавательную деятельность можно посмо-
треть под иным углом: не только и не столько 
как на профессиональную, но и прежде все-
го как на социокультурную, детерминиро-
ванную в равной степени и общенаучными 
причинами, и идеалами, и мировоззренче-
скими установками — культурой в широком 
смысле слова. 

Понимание историчности познавательных 
форм, о которой говорилось выше, помога-
ет увидеть, каким образом человекоразмер-
ность проявляется в научном и ненаучном 

познании. Принципиальное различие, на наш 
взгляд, состоит в том, что ненаучные формы 
познания, несмотря на свой историзм, всегда 
были в первую очередь формами познания, 
выражавшими и формировавшими ценност-
ное отношение к миру. Картины реальности, 
создаваемые религией или искусством,  — 
это, скорее, некий «побочный эффект», это 
образы мира, всегда «вбирающие» в себя 
человека со всем его набором смыслов 
и идеалов. Ненаучные формы никогда не 
пытались представить реальность «саму по 
себе», «объективно», без человека, а зна-
чит, общесоциальные ценности в ненаучные 
формы познания всегда были встроены ор-
ганично, в то время как в науку ценностные 
основания включаются лишь опосредованно, 
через систему ценностей ученого и научного 
сообщества. Только на современном пост-
неклассическом этапе развития науки, когда 
ясно обозначились проблемы кризиса науки 
и научной рациональности, особое звучание 
приобрели темы коллективной и индивиду-
альной ответственности ученого; появилась 
необходимость оценить масштабы и степень 
влияния науки в целом на общество и культу-
ру, и вновь возник вопрос о новом статусе 
научного по отношению к ненаучному. «Де-
маркационное размежевание с ненаучным 
сменяется толерантным отношением к нему. 
Происходит обогащение сферы жизненного 
мира профессиональными знаниями, а фило-
софия науки пополняется нетрадиционными 
формами рефлексии» [1, с. 50]. 

Это стало возможным благодаря станов-
лению трансдисциплинарности, характеризу-
ющей этос постнеклассической науки и по-
зволяющей выстроить принципиально новые 
связи и отношения между наукой и культурой 
общества. Нельзя не согласиться с утверж-
дением, что «эта связь так же необходима 
современной науке, как и современной куль-
туре. Она влияет на внутреннее устройство 
науки и на ее отношения с обществом. Она 
влияет и на культуру, на формирование ее 
ценностных универсалий». Таким образом, 
«этос постнеклассической науки восстанав-
ливает объективное содержание науки как 
дела ума, души и рук человеческих» [8]. 

В настоящее время можно наблюдать 
своеобразную гуманизацию науки, прояв-
ленную в большей степени в ее ориентиро-
ванности на реальные проблемы жизненного 
мира. Эта тенденция находит выражение не 
только в постановке проблемы ответствен-
ности ученого, но и в готовности науки к 
диалогу с ненаучными формами познания. 
Возможность такого диалога уже сама по 
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себе становится началом для «осмысления 
и теоретического построения целостного 
взгляда на мир» [8, с. 83]. Поэтому представ-
ляется особенно важным обратить внимание 
на дальнейшее развитие методологии соци-
огуманитарного познания, которая исходила 
бы из достаточно простой по звучанию, но 
сложной для реального воплощения идеи о 
том, что все знание взаимосвязано.

Язык как начало и границы познания
Изначально появляясь на арене истории 

как часть живого мира, человек очень скоро 
переходит в «сверхприродное», противопо-
ставленное природе, хоть и тесно связанное 
с ней, состояние. Он является единственным 
живым существом, противопоставляю-
щим себя миру, и в акте познания прежде 
всего. Для человека единственный способ 
«быть»  — это осуществлять непрерывное 
познание мира и самого себя, в результате 
чего мы имеем возможность наблюдать бес-
конечный процесс со-развития мира и чело-
века. Человек в познании выходит за пределы 
наличного бытия, он довоссоздает и достра-
ивает себя и мир различными способами. 
Представители философской антропологии 
начала ХХ в. М. Шелер, М. Бубер и А. Гелен 
в своем подходе к рассмотрению человека 
отталкивались от идеи его биологической 
беспомощности, полагая, что он отнюдь не 
воплотил в себе совершенство природного 
смысла и «плохо оснащен инстинктами». 
Человек есть «недостаточное» существо, и 
только деятельное изменение окружающего 
мира в мир, пригодный для жизни, делает 
возможным его существование. Отсюда 
возникает идея компенсации этой «недоста-
точности» через создание культуры, которая 
при таком понимании относится к физическим 
условиям существования человека, а также 
становится процессом порождения человека 
в историческом развитии. Важнейшую роль 
в этом процессе, несомненно, играет язык, 
без которого собственно человеческое по-
знание невозможно представить. 

Так, М. Шелер, полагая, что базисной 
формой любого знания является «относи-
тельно естественное восприятие», которое 
возникает как результат практической ма-
териальной деятельности людей и которое 
опирается на здравый смысл, предлагал 
классифицировать основные типы знания, 
упорядочив их «по степени искусственности»: 
от мифа и сказаний, знания, содержащегося 
в естественном народном языке, к религии 
и основным формам мистического знания, 
к философско-метафизическому знанию и, 

наконец, к позитивному знанию математики, 
естественных наук и наук о духе, и к техно-
логическому знанию [9, с. 31]. Все эти виды 
знания оказываются тесно связаны с социу-
мом и эволюционируют вместе с ним. 

Фактически Шелер говорит об эволюции 
языка от его естественных форм к искусствен-
ным: чем развитее общество, тем больше у 
него появляется различных языковых реаль-
ностей. Это связано с тем, что язык, будучи 
относительно устойчивой системой, сопрово-
ждает наш социальный опыт, и, как следствие, 
язык видоизменяется не только исторически, 
но и в зависимости от вида человеческой де-
ятельности. Существует множество языков 
(имеются в виду не национальные или куль-
турные различия), создающих множество 
реальностей и образов мира, так как каждый 
вид деятельности порождает свой язык; и по-
знание  — не исключение. Всякий род знания 
создает собственный уникальный язык и стиль 
выражения мыслей; как следствие, возникают 
различные градации языка по степени искус-
ственности (см. выше классификацию всех 
форм познания по степени искусственности, 
предложенную М. Шелером). 

Убеждение теоретика в том, что он иссле-
дует объективную реальность, противостоит 
тому обстоятельству, что эта реальность соз-
дается им в форме возможного мира, под-
линность которого не может быть доказана, 
а часто и не нуждается в доказательстве [10, 
с. 20]. И эта реальность, создаваемая в фор-
ме возможного мира, может быть создана 
только в языке и с его помощью1. В данном 
случае речь идет, конечно, о науке, но это 
справедливо и для других форм познания, в 
которых система понятий и категорий фак-
тически становится методом исследования. 
Соответственно, изучение языковых струк-
тур способно приоткрыть дверь в ненаблю-
даемый мир мыслительных процессов и со-
знания, дав ключ к ответу на один из главных 
вопросов философии и многих гуманитарных 
наук о том, что есть познание. 

1 «Конечно, можно поспорить, что «независимый» 
(нематериальный) мир — это мир, независимый от не-
материального сознания наблюдателя, описывающе-
го мир в языке. Что, собственно, и является основным 
принципом научного реализма. При этом, помимо ме-
тафизического измерения, у научного реализма есть 
еще два (Чакравартти, 2017): семантическая ориента-
ция на буквальное толкование научных утверждений о 
мире; и эпистемологическая приверженность идее о 
том, что наше знание о мире сформировано научными 
утверждениями, описывающими независящую от со-
знания реальность. Оба эти измерения неизбежно вво-
дят толкователя/наблюдателя с его нематериальным 
сознанием, который, в свою очередь, делает научные 
заявления на своем родном языке» [11, р. 160].
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Этот путь — путь исследования языковых 
структур — кажется уже исхоженным, если 
вспомнить всех выдающихся представителей 
логического позитивизма, аналитической фи-
лософии и Венского кружка, которые, «раз-
рушая метафизику логикой языка», пытались 
«очистить», логически реконструировать 
язык науки, что позволило бы им определить 
точные ее границы [5, с. 128]. Известно, что 
эта программа даже в отношении научного 
познания оказалась невыполнимой. Постав-
ленная задача разделения понятий на «ме-
тафизические слова без значения» и те, для 
которых, по мнению Р.  Карнапа, работают 
эмпирические условия истинности, так и не 
была достигнута, что, в свою очередь, смог-
ло уберечь язык от опасности упрощения, 
намеренного подчинения его только практи-
ческим задачам человеческой деятельности, 
а значит, и от упрощения и обеднения реаль-
ности человеческой жизни. 

Л.  Витгенштейн на ранних этапах своего 
философского творчества в знаменитом 
«Логико-философском трактате» выска-
зывал мысли, сходные с мыслями Карнапа: 
«Все то, что вообще может быть мыслимо, 
должно быть ясно мыслимо. Все то, что 
может быть сказано, должно быть ясно 
сказано. О чем невозможно говорить, о 
том следует молчать» [12, с.  127]. А на 
более поздних этапах, перейдя от анализа 
языка науки к анализу естественного языка, 
Витгенштейн приходит к выводу, что он по-
строен по другим законам, нежели научный, 
и несводим к нему. Соответственно, было 
бы неправильным выстраивать вслед за ие-
рархией форм познания иерархию языков, 
соответствующих этим формам, помещая 
язык естественных и точных наук на ее вер-
шину. Так называемые метафизические 
слова без значения, которыми оперирует не 
только философия, но и искусство, и миф, и 
в какой-то степени религия выполняют важ-
ную функцию освоения мира человеком и в 
конечном счете создания наиболее полной, 
«объемной» картины мира. Выдающийся 
позитивист Б.  Рассел называл в качестве 
одной из ведущих функций философии ее 
способность «поддерживать размышления о 
предметах, которые еще не попали в сферу 
науки, доводить их до уровня гипотез и пе-
редавать науке» [13, с. 85], что, в свою оче-
редь, должно привести к увеличению числа 
гипотез и конструкций мира, создаваемых 
наукой. Эту задачу невозможно осуще-
ствить, если исключить из философии «ме-
тафизические слова без значения», одной 
из неочевидных функций которых является 

их способность показывать существующие 
границы, а также перспективы развития че-
ловеческого познания.

Необходимость изучения языковых струк-
тур, вырастающая из идеи мира как множе-
ства языковых картин, создаваемых много-
численными формами познания, подводит 
нас к пониманию того, что именно язык ста-
новится тем, что обеспечивает целостность 
несовпадающих, но пересекающихся разноо-
бразных форм познания. «Всякое знание как 
содержание той или иной науки есть продукт 
интеллектуальной деятельности познающего 
мир человека. Этот специфический продукт 
доступен членам человеческого сообщества 
главным образом в языке и через язык, поэ-
тому любая специальная область знаний (на-
ука) несет на себе родимое пятно языка и не 
может существовать вне языка» [14, с. 42].

Опыт любой человеческой деятельности, 
не только научной, оформляется в языке. 
В свою очередь, опыт в языковых формах 
формирует систему ценностей, которая 
будет реализована в дальнейшем в разных 
формах деятельности, в том числе и позна-
вательной; таким образом, можно говорить 
о возникновении своего рода «кругообраз-
ной каузальной зависимости» (continuous 
reciprocal causation) [15, р. 163], что связано с 
особенностями языка, способного одновре-
менно выступать в качестве своеобразного 
инструмента познания («язык как проявление 
когнитивных способностей человека» [14, 
с. 49]) и в то же время быть средой («лингво-
социокультурной средой» [там же, с.  50]), 
в которой человек осуществляет все виды 
деятельности, в том числе и познавательную. 

В связи со сказанным представляется 
уместным поставить вопрос о том, в какой 
степени новые знания, создаваемые различ-
ными познавательными формами, оказыва-
ются включены в культуру, становятся досто-
янием широкого круга людей, чтобы, в свою 
очередь, как уже отмечалось выше, менять 
самих людей: их цели, мотивы деятельности 
и ценностные установки. Фактически это 
еще один вариант постановки проблемы че-
ловекоразмерности форм познания. Но это 
уже тема для нового исследования.

Заключение
Вопрос о возможности построения це-

лостной картины мира  — это всегда вопрос 
о человеке. Пока мы смотрим на мир через 
противопоставление объективного и субъек-
тивного, мира и человека, мы лишь увеличи-
ваем дистанцию между человеком и миром, 
утрачивая целостный взгляд на реальность. 
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Мы не просто должны «смотреть на мир 
глазами человека», мы должны понять, что 
у нас нет вообще никакой возможности смо-
треть на мир как-то иначе.

Явное внешнее несовпадение познава-
тельных форм могло бы привести к созданию 
целостного образа действительности только 
при условии, что будет найдено некое общее 
основание. И таким основанием, главной те-

мой, «аспектом живой реальности» является 
человек. Важность осуществления фило-
софской рефлексии, о которой мы заявляли 
в начале данной статьи, связана с необходи-
мостью проведения постоянной ревизии всех 
целей и задач, которые ставит перед собой 
человек и общество; без этого, если пере
фразировать Канта, «все достижения людей 
утрачивают смысл».
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